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Rozdzial 1

Wstep

1.1. Piktorializm

Wspblczesny, nieprofesjonalny odbiorca, konsument sztuki nowocze-
snej, bywa zdegustowany ,ekscesami” artystow wymyslajacych coraz
to ciekawsze sposoby dotarcia do niego. Oto wypowiedz jednego z ta-
kich ludzi: ,Wspoélczesna szuka, czym ona jest?, co sobg reprezentuje?,
czemu i komu stuzy?, dlaczego jest niezrozumiata dla przecietnego, czy
nawet dobrze wyksztatconego cztowieka?, dlaczego tzw. krytycy i znaw-
cy kardynalnie roznig sie w swoich opiniach? Pytan mozna zadawac tak
wiele, ze nie sposdb nawet zdac¢ sobie sprawy z tego, ze pytajacy zagma-
twat si¢ sam w niewiadoma dziedzine.” I kawatek dalej: , Catkowity brak
przejrzystych i racjonalnych regut oceny dziet sztuki powoduje paradok-
sy przy zakupach, kwalifikacji i przydzielaniu nagréd w konkursach i to
na najwyzszym szczeblu. I tu postuze sie réwniez przyktadem. Jedna
z narodowych galerii zakupila obraz artysty za ponad $100 tys, ktory
w swoim zyciu namalowal ich mniej niz 10. Po wyjsciu prawdy na jaw

ttumaczono, ze jest to mtody, zdolny i przysztosciowy artysta. Dzis nikt
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nic o nim juz nie pami¢ta. Inna krélewska akademia sztuki odrzucita
z konkursu rzezbe artysty a zakwalifikowala podest, na ktérym ta rzez-
ba miata sta¢. Grafika, ktéra na migdzynarodowym triennale otrzymata
Grand Prix na inny konkurs nie zostata nawet zakwalifikowana.”! Ten
cztowiek nie jest odosobniony w swoich pogladach. Pojawita sie gru-
pa ludzi wyksztatconych, inteligentnych, ktorzy szukaja sztuki tatwej
i prostej, ale jednocze$nie nie ptytkiej i nie oczywistej. Jest to jeden
z powodow wzrostu popularnosci tworczosci piktorialne;j.

Z drugiej strony, ostatnimi laty zauwaza sie wzrost zainteresowania
artystow, tworcow, odbiorcow i konsumentéw rekodzietem, rzeczami
unikatowymi, nie za$ powielonymi w setkach, czy tysiacach egzempla-
rzy. Tendencja ta pojawia sie od dawna takze wsrod fotografow. Kiedy
kilkadziesigt lat temu Walter Benjamin? dzielit historie sztuki na ,,przed
i po fotografii” i wprowadzit pojecie aury dzieta sztuki - autentycznosci
ginacej przy odbiorze jego replikacji badz reprodukeji, przemilczat fakt,
ze zawsze znajdzie si¢ grono odbiorcow i tworcow wysoko cenigcych au-
re dziet oryginalnych i niepowtarzalnych (chociaz w wypadku grafiki
mamy do czynienia z oryginatami - duplikatami, co jest z reszta cecha
esencjonalna tej techniki). Dazenia takie po raz pierwszy w fotografii
pojawity sie w zwigzku z ruchem piktorialnym - pod koniec wieku XIX.

W przeciwienstwie do ogélnych teorii wywodzacych piktorializm
od Oscara Gustava Rejlandera i Henry’ego Peach Robinsona chciat-
bym wyrézni¢ piktorializm jako nowy ruch z przetomu wiekow XIX i
XX, w ktoérym najwazniejsza role odgrywat indywidualny wptyw tworcy
! Burdyniewicz, Z. Petla Sztuki Wspélezesnej, 2006. Zrédlo:

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?f=17&w=54416378& wv.x=1&v=2&s=0
2 Benjamin W., Twdrca jako wytwdrca, Poznan, 1975
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na ostateczng forme kazdej odbitki®. Piktorialistom chodzito o przekro-
czenie stereotypowej fotografii - mechanicznej, duplikowalnej reproduk-
cji rzeczywistosci. Wykorzystali oni do tego celu techniki manipulacyjne
i indywidualne: gume, bromolej i przettok. Artysci dazyli do tego, zeby
kazda praca nosita znamienny dla autora, niepowtarzalny charakter.
Okoto roku 1890 tworcy koncentruja sie na szukaniu efektownych ujeé
i zjawisk w otaczajacym ich Swiecie, powoli przestaja kreowac¢ je lub
imitowa¢ w tworzywie fotograficznym?.

Ponadto piktorializm jako pierwszy wielki nurt sprzeciwiat si¢ natu-
rze fotografii (nie za$ omijat ja, jak czynil to np. Oscar Gustav Rejlan-
der w swoich fotomontazach) - mechaniczng rejestracje rzeczywistosci
zastapil odcignieciem pietna artysty. Swiatowy ruch piktorialny zapo-
czatkowaty okoto roku 1890 wiedenski Camera Club i angielski The
Linked Ring. Photographic Society of London wlasnie w roku 1890 do-
puscito do salonu fotografie The Old Farmstead®. Zdjecie to wykonano
kamerg otworkowsq, co dato syntetyczny, pozbawiony szczegdtowego ry-
sunku obraz, bez uwypuklonej przestrzennosci ujecia. W czasach, kiedy
stawiano na ostre obrazy i budowanie przestrzeni za pomoca glebi ostro-
Sci oraz perspektywy powietrznej, taka decyzja wzbudzita kontrowersje.
Sprzeciwiali sie jej fotografowie tworzgcy w oficjalnym nurcie naturali-
stycznym. Londynskie towarzystwo podzielito si¢ na dwa obozy: ,stara
szkote” | ktorej cztonkami zostali fotografowie preferujacy ostre w jed-

nym planie zdjecia i bogactwo detali, oraz ,piktorialistow”, czyli ludzi

3 Demachy R., The Straight and the Modified Print, w: ,,Camera Work” nr 19,
London, 1907

4 Przyjmuje takie rozumienie za:

Sobota, A. Szlachetnosé techniki, Warszawa 2001, s. 83

5 Frizot M., A new history of photography, Milan 1998, art. Hammond A.,
Naturalistic Vision And Symbolist Image, s. 293-310.
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wybierajacych bardziej osobiste widzenie Swiata, jego wrazeniowoS¢.
W krétkim czasie powstato kilka znaczacych ugrupowan (wspomniani
angielscy The Linked Ring i wiedenski Camera Club, ponadto francuski
le Photo - Club de Paris oraz amerykanska The Photo - Secession).
Jeszcze jedna wazna rzecz zawdzigczamy twércom piktorialnym.
Zwrécili oni uwage na ogromna réznice pomigdzy mechanizmami ludz-
kiej percepcji, a obrazowaniem za pomoca urzadzen fotograficznych

6 7e wprawdzie kamera widzi

i kinematograficznych. Spostrzegli oni
doktadny obraz, jest to jednak obraz prawdziwy dla bardzo matego
utamka czasu, analityczny, a cztowiek pojmuje i widzi $wiat sumujac
swoje wczesniejsze doswiadczenia - tworzy synteze, czesto podparta wy-
obraznia, jakby to byto w przypadku malarza pracujacego z pamieci.
Podobnie fotograf miatby, wedle dazen piktorialistow, uzyskiwaé rezul-

tat syntetyczny korzystajac z analitycznego medium fotografii. Guma

byta ulubiona technikg twoércow piktorialnych.

1.2. Technika gumy

Poczatki procesu gumowego siegaja roku 1830, kiedy to Szkot Mun-
go Ponton odkryt, ze papier pokryty roztworem dwuchromianu potasu
brunatnieje pod wptywem dziatania $wiatta. Kolejnym waznym odkry-
ciem byly do$wiadczenia przeprowadzone w roku 1852 przez Wiliama
Talbota, ktore wykazaty, ze zelatyna w potaczeniu z dwuchromianami
traci pod dziataniem promieni stonecznych rozpuszczalno$é¢ w wodzie
cieptej. Alphonse Louis Poitevin i John Pouncy, korzystajac z tego po-

6 de la Sizeranne R., Czy fotografia jest sztukq? Nowe dziela i nowe idee, ti. L.
Witwicki w: ,,Obscura”, 14 s 3-40. Warszawa, 1983
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myshu, uczynili nastepny krok i w roku 1852 odkryli, ze mozna wy-
produkowaé¢ trwalg odbitke o pelnej skali tonalnej przez dodanie pig-
mentéw (poczatkowo byt to pyl weglowy) do mieszanki gumy, kleju
lub biatka z dwuchromianami. Odkrycie to dato podstawy do rozwoju
technik szlachetnych: gumy, oleju, bromoleju, przettoku i innych. Pa-
trzac na zdjecie Johna Pouncy’ego w Royal Photografic Society w Bath
(chociaz ma sto pieédziesiat lat, to jednak wciaz posiada ta sama ja-
kos¢) mozna sie przekonad, ze dzieki tej metodzie powstawaly fotografie
oszatamiajace we wszystkich szczegotach, kontrascie, gradacji i $wiezo-
Sci. W roku 1878 pojawit sie w handlu papier gumowy (wprowadzony
przez Fryderyka Artigue’a) wytacznie do reprodukeji planéw oraz ry-
sunkéw kreskowych, gdyz otrzymanie pottondéw na tym materiale byto
niemozliwe. Dopiero syn Fryderyka, Wiktor w roku 1894 uzyskat, przez
dodanie do gumy innego koloidu oraz odmienny spos6b wywotania, pa-
pier o aksamitnej powierzchni (istniejacy w handlu do 1939 r.) o nazwie
Charbon Velours.

Wielkie zainteresowanie wzbudzit w roku 1893 w Swiecie milosni-
kéow ,malowniczej fotografji” malarz Alfred Maskell, wystawiajac na
The Photographic Salon w Londynie serie fotograméw gumowych na
papierze wlasnego wyrobu. Do popularyzacji sposobu gumowego przy-
czynil sie réwniez Francuz, czlonek le Photo Club de Paris A. Rouil-
le Ladeveze publikacja Sepia Photos et Sanguine-Photos zawierajaca
opis catego procesu uczulania i wywolywania odbitek, opracowany na
podstawie doswiadczen artysty. Jego prace przypominajace akwarele i
litografie mozna bylo zobaczy¢ na wystawie w 1894 roku. Inny czto-

nek le Photo - Club de Paris, Robert Demachy, kupujac pewnego dnia
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troche hydrochinionu (substancja chemiczna do wywolywania, ktéra
dopiero co zostata odkryta), skarzyl sie, ze bromek srebrowy nie daje
bogatych czerni, jakich artysta ten szukal w swoich fotografiach. Po-
radzono mu, aby sproébowat procesu Poitevina, jaki w tym czasie byt
stosowany jako sposob reprodukeji rycin 7. Rezultaty byly tak zadowa-
lajace, ze w roku 1894 odbitki gumowe Demachy’ego zostalty wystawio-
ne w Londynskim Salonie Fotografii (London Salon of Photography).
Ogromne zainteresowanie wystawa, jak réwniez bardzo dobre recenzje w
prasie fotograficznej sktonity komitet wystawowy wiedenskiego Camera
Clubu do sprowadzenia w roku 1895 pieciu gum Demachy’ego. Trzech
cztonkéw tego stowarzyszenia Hans Watzek, Hugo Hoeneberg i Heinrich
Kiithn potaczyto swoje sity celem udoskonalenia oraz artystycznej eks-
ploatacji sposobu gumowego, wykonywanego dotad wytacznie w postaci
jednowarstwowej. Proby uzyskania fotografii kolorowej z trzech nega-
tywow (nieudane poniewaz 6wczesne materialy fotograficzne nie byty
czule na calta dtugo$¢ promieniowania widzialnego) wykazaly, ze obrazy
tworzone stopniowo z kilku warstw daja znacznie szersza skale tonal-
na. Henryk Mikolasch za twérce gumy wielowarstwowej podaje Kiihna,
dzigki ktoremu ta doskonata technika przez dlugie lata stosowana byta

na caltym $wiecie ustepujac miejsca dopiero przettokowi.

1.3. Piktorializm w Polsce

W Polsce na terenie 6wczesnego zaboru austriackiego piktorialna
tworczos¢ mozna byto obejrze¢ dopiero na lwowskiej wystawie wieden-

7 Barnier J., Coming into Focus: A Step-by-step Guide to Alternative Photo-
graphic and Printing Processes, San Francisco, 2000
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skiego Camera Clubu w roku 1900%. Wystawa ta zwrdcita uwage twor-
céw na technike gumy jako znakomitego srodka wyrazu dla fotografii
piktorialnej.

Pierwszymi gumistami wywierajacymi duzy wplyw na mtodszych
fotograféw byli dwaj Lwowianie: Jézef Switkowski i Henryk Mikolasch.
Obaj poznali i zaczeli uprawia¢ gume w roku 1900, po wspomnianej
wyzej wystawie Camera Clubu i obaj po roku 1918 osiagneli w tej
technice poziom mistrzowski. Stworzyli oni termin ,fotografja malowni-
cza‘ - to bardzo trafne historyczne okreslenie zatozen miedzywojennego
piktorializmu w Polsce. Nie jest to imitacja malarstwa, jak sugerowata
peerelowska krytyka, nazywajac piktorializm ,impresjonizmem fotogra-
ficznym “. Piktorializm cenit sobie wysoko ,naginanie* natury oraz za-
rejestrowanego obrazu fotograficznego do wtasnego smaku i wyczucia.
Artysci nie rozwijali jednak malarskich érodkéw wyrazu wewnatrz fo-
tografii, ale eksploatowali ja do granic grafiki, rysunku, czy malarstwa.,
zachowujac odrebnosé fotografii oraz jej indywidualny charakter. Jest
to szczegblnie wyrazne we wtorniku Buthaka i fotonicie Dederkow, ale
echa tego pobrzmiewaja i w péZniejszej tworczosci (u Wanskiego, czy
w grafizacjach Edwarda Hartwiga).

Piktorializm na ziemiach polskich (podobnie jak w Europie jeszcze
przed 1T Wojna Swiatowe%) przezyt dwa odrebne wcielenia. Pierwsza faza
wigze si¢ z wyzyskaniem mozliwosci technik manipulacyjnych z gumag
na czele. Druga faza, postpiktorialna (rozwija sie ona na Zachodzie
po roku 1910, na naszych ziemiach po roku 1918 - obie te fazy trwaja

i rozwijaja sie niemal réwnolegle), opiera sie na poszukiwaniu podob-

8 Mikolasch H., Moja technika gumowa, w: ,Miesiecznik fotograficzny”, 1931
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nych efektow przy wykorzystaniu mozliwosci papieru bromosrebrowego.
Oczywiscie nie da si¢ doktadnie rozgraniczy¢ tworczosci, czy tez twor-
cow wedtug wyzej wspomnianych kryteriow, pragne jedynie zaznaczy¢
pewien sposob podejscia do poszczegdlnych dziet i ich rozumienia.

Piktorializm w miedzywojennych czasach byt nurtem oficjalnym,
a polska fotografia bez jakichkolwiek komplekséw stawala w szranki
z dokonaniami Francuzéw czy Anglikéw. Do czoléwki polskich fotogra-
fow nalezeli wtedy Jan Buthak, Tadeusz Cyprian, Janina Mierzecka,
Stanistaw Sheybal, Jan Neumann, Bolestaw Gardulski, Marian Deder-
ko, Fortunata Obrapalska (przed sama wojna) oraz coraz wyzej ceniony
Tadeusz Wanski.

W latach 30-stych sita fotografii piktorialnej wyraznie maleje, wigk-
szg uwage zwraca sie na zdjecia reportazowe i krajoznawcze - z egzo-
tycznych miejsc badz z wtasnego podworka. Guma okoto roku 1925,
moze 1930, stracita palme pierwszenstwa wsréd ulubionych technik
polskich twoércéw piktorialnych na rzecz bromoleju. Praca przy bro-
molejach i przettokach bromolejowych byta szybka i mato ktopotliwa.
Fabryki produkowaty specjalne papiery, farby i pedzle do bromoleju, co
byto dodatkowym bodZcem odwodzacym tworcoéw od techniki gumowe;.
Jeszcze przed wojng Buthak wypracowal wtasng, bardzo silng estetyke,
wprowadzit tez terminy fotografik i fotografika, a Cyprian wydal swoj
znakomity podrecznik.

Po roku 1945, za sprawa panstwowej dyktatury estetycznej, wie-
lu artystow odwrocito sie od tworczosci piktorialnej. Ci, ktérzy nadal

tworzyli w tym nurcie (Jan Buthak, Witold Dederko, Edward Hartwig,
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Tadeusz Wanski) taczyli piktorialne srodki wyrazu z estetyka socreali-
Zmu.

W powojennych czasach kilku mtodych artystéow takze wybrato pik-
torialna fotografie jako Srodek wyrazu. Byli to miedzy innymi Hen-
ryk Rogozinski, Konrad Pollesch, Marek Gardulski, Szymon Dederko.
W oparciu o technike gumy tworzyli takze Witold Wegrzyn i Wtodzi-
mierz Habel, chociaz ich estetyki byty dalekie od piktorializmu.

Po roku 1980 ruch piktorialny rozwija si¢ dosy¢ szybko. Trend naj-
blizszy ideom dawnego piktorializmu wiaze si¢ z uzywaniem technik
chromianowych (guma, w mniejszym stopniu olej i bromolej), drugi
eksploatuje papier bromowy lub fotografie kolorowsg jako gtéwne $rodki
wyrazu (wart uwagi jest dorobek Stanistawa Wosia i Kieleckiej Szkoty
Krajobrazu z Pawlem Pierscinskim).

Obecnie nie produkuje sie juz papieréw, pedzli ani farb do bromo-
leju, fabrycznie powlekane zywicami papiery RC praktycznie nie nada-
ja sie do pracy w tej technice, na rynku pozostato tylko kilka gatun-
kéw papierow niepowlekanych. Wspétezesny tworca piktorialny cheac
mie¢ mozliwos¢ glebokiej niedigitalnej ingerencji w obraz stawiany jest
przed wyborem pomiedzy tradycyjna technika bromows, alternatywny-
mi technikami srebrowymi (np. lithprinting, papier solny), innymi tech-
nikami alternatywnymi (olej, temperaprint, pigment), a guma. Czy ma-
ly renesans gumy jest wynikiem mody, czy potrzeba tworcow? Czy jest
to dialog z historia, czy tylko nasladowanie prac dawnych mistrzow?

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania.
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Wstep - ilustracje:

1. Oscar Gustav Rejlander, Two paths of life, platynotypia, 1857.
2. Henry Peach Robinson, Fading Away, platynotypia, 1858.

3. George Davison, The Old Farmstead, 1890.

4. Tadeusz Wanski, Studnia, 1926.

S. Stanistaw Sheybal, Fragment Krzemienca, 1930.

6. Janina Mierzecka, Ruiny Warszawy, 1976.




Rozdzial 2

Miedzy historig a terazniejszoscia

Wspélczesny tworca, checac $wiadomie dziata¢ w oparciu o proces
gumowy, musi zaja¢ stanowisko wobec jej historii oraz dziejéw samego
ruchu piktorialnego. Wchodzac w dialog ze sztuka dawnych fotografow
artysta odkrywa role warsztatu i relacje zachodzace pomiedzy estetyka
a technika (wyjatkowo silne w przypadku tego medium). Nie sposob
mnie, jako czynnemu tworcy, nie zastanowi¢ sie nad kilkoma kwestia-
mi: czy autor byt cierpliwy, czy sie spieszyt pracujac nad guma, czy
byt niedbaty, czy wrecz przeciwnie - staranny za bardzo. Czy historia
moze by¢ czyms$ wartosciowym dla znudzonych postmoderna odbior-
cow 1 tworcow? Czy wreszcie, w dialogu z historig i wspotczesnoscia
gumista, cztowiek - wydawatoby sie - sprzed kilku epok, jest w sta-
nie wykreowa¢ wartosciowe, autoteliczne dzieto? By¢ moze uda mi sie
odpowiedzie¢ na niektére z tych pytan. By to zrobi¢, przyblize nieco

dziatalno$¢ artystyczng wspotezesnych polskich gumistow.
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2.1. Tomasz Moscicki

W statym dialogu z piktorialnymi mistrzami pozostaje sztuka To-
masza Moscickiego. Artysta ten czerpie bardzo wiele z estetyki De-
machy’ego, Steichena; w zdjeciach z Garbarki wyczuwa si¢ tez inspi-
racje fotografia dokumentalna. Czesto, dla skierowania uwagi widza
na okreslony punkt, Moscicki imituje winietowanie starych obiekty-
wow, wydobywajac jednoczesnie motyw gtowny i swiatto na nim. Daje
on w ten sposob najoczywistsza wskazowke do interpretacji swoich dziet
w dwojaki sposob: jako dialog artysty z historig fotografii i historig
rzeczy przedstawionych oraz jako postmodernistyczny cytat brzmia-
cy zagadkowo na marginesie oficjalnej sztuki spod znaku Wanskiego
i Demachy’ego. Manipulowanie tonalnoscig, w znamienny dla piktoria-
listéw sposob, jest charakterystyczna cechg zdjec¢ tego artysty. W jego
pracach czesto mozemy zobaczy¢ bardzo ciemne niebo i rozéwietlone
silnym swiatlem fragmenty architektury lub pejzazu. Moscicki bardzo
przy tym dba o zachowanie mozliwie najwigkszej ilosci drobnych detali,
co odsuwa go nieco od twércow piktorialnych (choé czesto zdarzaja sie
w ich dorobku zdjecia bogate w szczegdly). O gumach Moscickiego rzad-
ko mozna powiedzie¢ ,malarskie”!, prawie zawsze natomiast ,malowni-
cze”. Artysta ten czerpie duzo nie tylko z twérczosci piktorialistow, ale
takze z malarstwa i rysunku poczawszy od czaséw baroku (znajdziemy
na kilku jego gumach rembrandtowskie $wiatto, ale czué¢ cos z tworczo-
Sci Watteau, i Turnera), przez romantyzm i realizm , na impresjonizmie

skonczywszy.

Lz reguly autor nie postuguje sie dwoma podstawowymi érodkami malarskiej

ekspresji: kolorem i plama



Rozdzial 2. Miedzy historig a terazniejszoscig 15

Tomasz MoScicki - ilustracje
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1. Plyta Mostu, guma, 2001
2. Wiatrak w Zabtociu, guma, 2004
3. W drodze na Gore, guma, 2000
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2.2. Maciej Kastner

W twoérczosci Macieja Kastnera rownie wiele jest inspiracji pikto-
rializmem. Artysta ten zupeklie wyjatkowo laczy estetyke piktorialng
ze sposobami manipulowania tonalnoscia dajacymi efekty przypomina-
jace filmy grozy. Niebo na jego zdjeciach rzadko jest pogodne, jasne
i czyste, podobnie jak przedstawiana tam architektura. Ma to jednak
zawsze swoje uzasadnienie we wzmocnieniu wyrazu fotografii, jej dra-
maturgii. Wyczuwalne sa u tego tworcy inspiracje Moscickim, ale z doza
wrazliwosci i silnym charakterem.

Odnajduje u Kastnera zachwyt swiattem przy tematach architek-
tonicznych, szczegélnie dobrze wyczué¢ to mozna w zdjeciach z Wtoch.
Niesamowicie konsekwentnie buduje on kompozycje tonalng kazdego
obrazu, wzorem piktorialnych mistrzow nie waha sie przy tym zupetnie
przed wprowadzaniem bardzo daleko idacych zmian w zarejestrowang
rzeczywistosé. Artysta ten korzysta czasami z fotografii w podczerwieni,
co daje w rezultacie obraz, do ktorego widz nie jest przyzwyczajony -
podobny do burzowego (taki nastréj kreuja ciemne niebo i jasna roslin-
nosé).

Tworczo$é tych dwoch fotograféw taczy szacunek do historii. Czer-
pig oni wiele nie tylko z piktorializmu, ale tez z fotografii czasow pdz-
niejszych (elementy dokumentu i reportazu u Moscickiego oraz filmo-
wy kadr Kastnera). Polemika, nawiazania, inspiracje i cytaty, to klucz
do interpretacji ich tworczosci. Staraja sie oni przeméwi¢ do wspotceze-
snego widza nie takim jezykiem, do jakiego jest on przyzwyczajony, ale

takim, jakiego najbardziej mu w naszych czasach brakuje. Omawiane
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dzieta nie sa ani przesadnie dekoracyjne, ani hatasliwe. Czuje sie za to

w nich ogromng koncentracje i stonowanie.
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Maciej Kastner - ilustracje

1. Praha, guma, 2004
2. Dubrownik-baszta, guma, 2004
3. Kosciow w Trogirze, guma, 2004



Rozdzial 3

Dla twércy, czy dla odbiorcy?

Guma jest technika, dzigki ktorej powstaja wyjatkowe prace. Cho-
ciaz, przy jej pomocy, mozna ,podrabia¢” inne techniki, to ja sama
bardzo ciezko nasladowac, czy to przy wykorzystaniu technik rysun-
kowych, czy fotograficznych, czy wreszcie cyfrowych. Daje przy tym
tworcy ogromne mozliwosci ekspresji, ksztaltowania ostatecznego obra-
zu. Odbiorcy natomiast moga sobie wysoko ceni¢ zaréwno unikatowy
charakter prac, jak i ich niecodzienny, nietuzinkowy, a dla nieobeznane-
go cztowieka - zagadkowy charakter. Czy zatem tworcy wybieraja ten
pracochtonny proces dlatego, ze spelia ich oczekiwania, czy z mysla

o odbiorcy?

3.1. Zbigniew Wielgosz

Zbigniew Wielgosz zapytany kiedys przeze mnie, dlaczego w ogole
wykonuje odbitki w tak ,niedzisiejszej” technice, odpowiedzial bardzo
przekonywujaco, ze jest fotografem reklamowym, pracuje na codzien

na szybkich ,cyfréwkach”, szybkich pod tym wzgledem, ze tuz po wci-
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Snieciu migawki ma podglad tego, co bedzie na zdjeciu. Brakowato
mu w pracy wytchnienia i lekkosci ktére znajdowal m. in. u Buthaka
i Cypriana, a takze elementu niespodzianki, zaskoczenia, niepewnosci.
Prawda jest, ze nie mozna by¢ w zupetnosci pewnym, jak wyjdzie zdje-
cie, szczegblnie przy uzyciu efektow, jakie stosuje ten artysta. Mozna
jednak dosy¢ dobrze polega¢ na drobnych niespodziankach serwowa-
nych przez tworzywo przy pracy w gumie. W pracach Wielgosza widac¢
to szczegoblnie. 7 daleka wygladajg na tadne, utozone. Dopiero z bliska,
kiedy im sie przyjzymy doktadnie, wida¢ ze duzo w nich zywiotowe]
energii, nieopanowanego temperamentu. Drobne zaziarnienia i delikatne
szczegbdly kontrastuja z miejscami, gdzie zdarto calymi potaciami nie-
ktére warstwy gumy. Efektem jest obraz $wiezy, delikatny, harmonijny
i zrownowazony. Artysta moze doktadnie opracowaé szczegdly w cie-
niach i $wiattach, wybra¢ walor kazdego fragmentu, nada¢ mu mniej
lub bardziej ,chropawy” charakter. Kompozycje wydaja si¢ by¢ prze-
myslane, zréwnowazone. Moim zdaniem, to wtasnie w tej ujawnianej
spontanicznosci tworzywa i dobrym opanowaniu catosci obrazu kryje
sie najwicksza sita fotografii tego artysty. Jego gumy, pomimo duzej

roznorodno$ci i naktadu pracy, sa robione w naktadach 10-30 szt.
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Zbigniew Wielgosz - ilustracje

1. Zamek w Korniku II, guma, bez daty
2. Dunes III, guma, bez daty
3. Patac Gorkow, guma, bez daty
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3.2. Henryk Rogozinski

Jedynym poza Wielgoszem artysta wydajacym prace w duzych (jak
na gume oczywiscie) naktadach, ktorego dziatalno$¢ znam, byt Henryk
Rogozinski. Znakomita tworczo$é¢ nosi indywidualne pietno, niepodra-
bialny styl mistrza (chociaz wyrazny jest w jego sztuce wplyw Har-
twiga i, bardziej jeszcze, Pierciniskiego). Charakterystycznym dla Ro-
gozinskiego jest sposob w jaki podchodzi do zarejestrowanego obrazu:
przez serie przekopiowan, przeksztalcen i retuszow otrzymuje on obraz
zgrafizowany i rozbity na drobne szczegdély, przypominajacy bardziej
robiony ,ze zdjecia” linoryt, niz fotografie. Sam autor traktuje takie
odbitki jak grafiki, numerujac naktad. W tworczosci Rogoziniskiego czué
duzo piktorialnych zapozyczen, ale pobrzmiewajg tam i echa ,fotografii
ojczystej” Buthaka, i konstruktywizmu. Wazna jest w jego fotografiach
nienagannie zréwnowazona kompozycja, czern obrazu i biel papieru.
Wszystko zamyka on w tych dwoch tonach, ktoére tylko z daleka daja
zhudzenie waloru, z bliska za$ obnazajg doktadnie konstrukcje przed-
stawianej materii i sposob w jaki uklada sie na niej Swiatto. Artysta
ten wybral jako $rodek wypowiedzi najprostszy (chociaz wymagajacy
perfekcyjnego opanowania) z wariantow techniki gumowej, gume pa-
ryska. Uderzajaca jest skromno$é¢, ascetycznos¢ i wielki tad tych prac.
Kompozycje sa klarowne , motywy - czytelne, brak tu jakichkolwiek
niepotrzebnych elementéow. Z prac emanuje spokéj i harmonia.

Tworcy nie siegaja po technike gumy bez powodu, praca w niej daje
ogromne bogactwo dostepnych $rodkéw artystycznego wyrazu. Mozli-

wosci bywaja wrecz onie$mielajace - od imitacji bromu, malarstwa czy
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grafiki przez zaziarnienia, rysunkowosé¢ czy malarskosé, az po gume war-
szawska - eksponujaca spontaniczne efekty wystepujace w obrabianej
warstwie swiattoczutej. Do tego mozna wybra¢ papier o pozadanym
kolorze i fakturze powierzchni, kolory pigmentéow uzytych przy pracy
i wykoniczenie powierzchni (blyszczaca, matowa az do bliskiej weluro-
wi lub ziarnistej). lloscia mozliwodci guma zostawia w tyle tradycyjna
i kolorowg fotografie, a takze techniki grafiki warsztatowej. Jednoczesnie
Wielgosz i tym bardziej Rogozinski, przekroczyli stereotyp unikalnosci
pracy wykonanej w technice gumy. Obaj wydali prace w naktadach, jak
graficy, numerujac kolejne odbitki”. Czy jest to korzystanie z mozli-
wosci tworzywa, czy zabieg marketingowy, czy popis wirtuozowskich

umiejetnosci?
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Henryk Rogozinski - ilustracje

Prace bez tytutu, guma, bez daty



Rozdzial 4

Wybér miedzy sacrum a decorum

Technika gumy daje wrazenie patyny, ,szlachetnosci”, juz na star-
cie wprowadza powiew starosci. Praca w niej, jezeli nie jest dialogiem
(igraniem, prowokowaniem, cytowaniem) z historia, to na pewno jest
(cho¢by najbardziej banalna) zabawa z historycznym aspektem fotogra-
fii jako przedmiotu, robieniem rzeczy ,o0d razu starych”. O ile pierwsze
kojarzy nam sie ze sztuka wysoka, o tyle drugie - z kramikiem z pa-
migtkami. Oczywiscie sprawy kiczu 1 sztuki nie sa takie proste, na jakie
z pozoru wygladaja, zawdzigczamy to postmodernie i najwickszemu

szydercy wieku XX - Duchampowi.

4.1. Szymon Dederko

Szymon Dederko pochodzi z wielkiej dynastii fotograficznej, w kto-
rej gume uprawia sie od trzech pokolen. Pisze o sobie ,,ja wiem, ze wta-
Sciwie jestem retro”. Tworzy najczesciej w warszawskiej odmianie tech-
niki gumowej, w ktorej warstwe swiattoczuta wyphtukuje sie wyjatkowo

tatwo. Skutkiem tego jest obraz czesto niedoskonaly, z niepelng skalg
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tonalna, podrapana powierzchnig i zaciekami. Dederko jest autorem
wielu aktow, portretéw i zdjec¢ architektury. W jego pracach temat cza-
sem bywa zdominowany przez technike, obrazu trzeba szuka¢ w ziarnie
albo zaciekach. Jego gumy sg najradykalniejszym odejsciem od fotogra-
ficznej rejestracji sposrod dziet wszystkich tu przedstawionych tworcow.
Zachowujg przy tym pewien charakterystyczny dla fotografii balast:
konsekwentny rysunek, czasem detal za drobny na rysunkowe techniki,
czasem zbyt dostownie rozegrany walor. Autor swobodnie podchodzi
do komponowania obrazu, nie waha si¢ przy upraszczaniu kompozycji,
usuwaniu niepotrzebnych elementéw. Podkresla on jednoczesnie bardzo
spontaniczne zachowania samego tworzywa: w ciggu jednej chwili arty-
sta ten musi zadecydowac, ze ,to juz” i przerwac proces wyptukiwania,
gwalttownie suszgc prace alkoholem. Pozwala to utrzymac te fragmenty
fotografii, ktore przy normalnym suszeniu ulegltyby zniszczeniu - spty-
netyby z podtoza. Prace tego tworcy sa wyjatkowe wsréd innych gum,
cechuje je Swiezos¢, czesto zaskakuja odrobine niekonwencjonalnym,
niecodziennym kadrem, wszystko z wtasciwa autorowi delikatnoscia.
Estetyka tego artysty, pomimo pozornej skromnosci, jest bardzo bo-
gata. Z wiekszosci aktoéw emanuje intymna atmosfera, sg to przewaznie
przedstawienia na ciemnym tle, sposéb kadrowania nie ma przy tym nic
ani z wystudiowanych uje¢ baroku czy romantyzmu, ani nie nawiazuje
wyestetyzowaniem do twoérczosci dwudziestowiecznych artystow. Bliski
jest za to, przez ciggle powtarzajacy sie element drobnej przypadko-
wosci, impresjonizmowi. W zdjeciach prezentujacych architekture arty-
sta nie waha si¢ przed staranniejszym komponowaniem kadru - widac

przy tym szerokie inspiracje malarstwem -od Renoira czy Moneta az
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po uproszczenia kompozycji przypominajace grafiki Wassilija Kandin-

sky’ego.
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Szymon Dederko - ilustracje

1. Mostowa, guma, bez daty
2. Portret tajemniczej
dziewczyny, guma, 2006

3. Wera, guma, bez daty
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4.2. Konrad Pollesch

Znany krakowski fotograf Konrad Pollesch bawi sie historig, kon-
wencja i cytatem w postmodernistyczny sposob: tak jest w przypadku
jego cyfrowych fotomontazy z cyklu Pastisze foto-malarskie. W twor-
czosci w gumie artysta ten nie bywa tak dowcipny. Ustawia on i ubiera
modeli nasladujac romantyczne ujecia tematéw. Cytuje portrecistow
od Delacroix po Dorysa, nie boi sie form kiczowych, jak np. stylizowa-
ny na romantyczny portret kobiety w kapeluszu ujety w owalnej badz
okragtej ramie. Nie stroni od pozornie wyeksploatowanych tematow.
Przedstawiajac okno swojej pracowni wchodzi w dialog z bardzo bo-
gata tradycja takich przedstawien, (przypomne tu choéby Vermeera,
Fridricha czy Bonnarda). U Pollescha duzo jest cytatéw, zapozyczen,
czasem dowcipnych, jak we wspomnianych Pastiszach, czasem nastro-
jowych lub kiczowych - jak na prezentowanych gumach. Balansowanie
na granicy kiczu wydaje si¢ by¢ specjalnoscia Pollescha nawet, jezeli
chodzi o tworczosé w gumie. Artysta ten nie ucieka od rzeczy tadnych,
podobajacych sie, banalnych i prostych. Oparcie fotografii na roman-
tycznej konwencji i zastosowanie przy tym techniki gumy jest, moim
zdaniem, podejsciem ujawniajacym pewne schematy i elementy kiczo-
wosci. Nie wszyscy zgadzaja sie z takim traktowaniem tej tworczosci.
Czy jest to celowe i czy cos sie za tym kryje - o tym widz zadecydowaé

musi sam.
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Konrad Pollesch - ilustracje

Prace bez tytutu, guma, bez daty




Rozdzial 5

Swiezos$¢ podejscia czy ignorancja?

Postmoderna wprowadzita niesamowity zamet w rozumieniu, two-
rzeniu i konsumpcji sztuki. Fotografia piktorialna jest jedna z nisz mato
zmienionych przez postmodernistyczne dziatania. Sa wprawdzie artysci
jak Paolo Gioli czy Joel - Peter Witkin, ktérych tworczosé wiele moze
zmieni¢ w sSwiadomosci mtodych artystow. Poki co niewielu twércow
zdecydowalo sie na catkowite odejscie od tradycyjnej estetyki w strone

postmodernistycznej eklektycznosci.

5.1. Mariusz Mazur

Mariusz Mazur jest mtodym tworcg, poza dziatalnoscig artystycz-
na pracuje takze jako zawodowy fotograf. Jego gumy swobodnie ta-
czg elementy piktorialne z rzadko spotykanymi ujeciami rodem z ro-
syjskiego konstruktywizmu czy ekspresjonizmu. Kadr jest zaskakujacy,
autor ukazuje rzeczywisto$¢ nocy - grozna, niecodzienng. Cien roweru
i rowerzysty wspina sie na zdjeciu wysoko na $ciane, dominuje nad

postacia, stanowi gtéwny, nieomal jedyny element kompozycji. Arty-
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sta wzmocnit wyraz fotografii dzieki uzyciu techniki gumowej, praca
stracita charakter nocnej fotografii, a stata sie blizsza fantasmagorii.
Tworca ten panuje nad warsztatem gumowym. Prace maja dosy¢ silne
ziarno, uwypuklajace fakture papieru i uzyta technike. Zaréwno polski,
jak i éwiatowy piktorializm zna podobne ujecia i kadry, doceni¢ jednak

trzeba pomystowos¢ i spostrzegawczosé Mazura.



Rozdzial 5. Swiez0$¢ podejscia czy ignorancja? 33

Mariusz Mazur - ilustracje

Rower, guma, 2006
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5.2. Jacek Lalak

Jacek Lalak to eksperymentujacy tworca, rownolegle do gumy upra-
wia tez fotografie otworkowa, co ma silny wpltyw na jego sposéb rozu-
mienia $rodkow wyrazu sztuki fotograficznej. Nie boi sie on deprecjo-
nowanej przez piktorializm kompozycji osiowo - symetrycznej , czesto
rezygnuje z planowosci, czy przestrzennosci ujecia na rzecz wzmocnienia
sity wyrazu fotografii. Jego zdjecia z cyklu Dotkniecie Swiatla bliskie
sa tworczosci fotograféw - symbolistéw, (np. Holland Day), wyraZzne sa
tez nawigzania do prac Zdzistawa Beksinskiego. Stawia go to w szeregu
tworcow zorientowanych w kierunku literackiego ksztaltowania komu-
nikatu artystycznego. Twoérca ten doskonale panuje nad fotograficzng
materia, stosuje rowne, dos¢ grube ziarno, jego prace sg bardzo staran-
nie opracowane tonalnie. Pomystowosé¢ i inwencje autor wykazuje po-
przez zabawe dtugimi czasami naswietlania poszczegélnych zdje¢. Daje
to obrazy odrealnione, pozbawione balastu materii. Dodatkowo efekt
ten wzmacnia uzyta technika nie pozwalajaca na wyrazne wyrysowanie
drobnych szczegdtow. Fotografie Lalaka z omawianego cyklu sytuuja sie
gdzie§ miedzy symbolizmem a surrealizmem spod znaku Massona czy
Mana Raya. Tworca ten $wiadomie wykorzystat technike do pozbawie-
nia materialnego charakteru wyjsciowego zdjecia. Zrobit to podobnie
jak Witold Dederko w znanej fotografii Sabat. Autor ten méwi o swojej
sztuce: ,Fotografia powstaje w umysle (modzgu), a jak ja podam, to
sprawa narzedzia”. Silne ziarno, niecodzienny kolor, nieostrosé¢, brak
definicji, planowosci i ptaskos¢ fotografii, to srodki, dzigki ktérym arty-

sta swiadomie wykreowal swoje wizje.
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Lalak ma na swoim koncie skopiowanie serii prac ze starych negaty-
wow jest to niewatpliwie inspiracja dokonaniami Lewczynskiego. Gumy
wykonal w wielkich jak na techniki szlachetne formatach dochodzacych
do rozmiaru 100 x 70 cm. Podobnie jak u Mazura, mamy tu do czy-
nienia z postmodernistycznym postepowaniem - oto w waski zakres
uzywanych estetyk, form wypowiedzi, sposobéw obrazowania dawnych
mistrzéw wilaczane sa niespotykane dotad w gumie cytaty, inspiracje,
stylistyki i sposoby obrazowania. Swobodnie z piktorialnym ksztaltowa-

niem fotografii w gumach Lalaka egzystuje surrealistyczna forma i tres¢.
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Jacek Lalak - ilustracje

Trzy prace z cyklu Dotkniecie Swiattem,
guma, przed 2003



Rozdzial 6

Podsumowanie

Prezentowana tworczosé jest bardzo réznorodna i stanowi jedynie
niewielki utamek tego, co polscy gumisci obecnie tworza, lub do nie-
dawna tworzyli. W gronie wybranych autoréw znajdziemy trzydziesto-,
czterdziesto-, piecdziesieciotatkow, i starszych artystéw. Nic wiec dziw-
nego w tym, ze prace sa réoznorodne. Zarysowac jednak mozemy kilka
drog, ktérymi wspotezesni artysci piktorialni podazaja, kilka wyborow,
po ktoérych dokonaniu ich tworczosé ukonstytuowata sie, okrzepta i usta-
bilizowata.

Pierwszym wyborem jest to, czy tworzy sie dlatego, ze lubi si¢ two-
rzy¢ cos zgodnego z wolg artysty, czy dlatego, ze lubi si¢ sam proces
gumowy. Technike do swej woli nagieli Rogozinski, i Lalak. Pierwszy
wybrat gume, poniewaz tylko guma data mu mozliwo$¢ pracy na duzym
formacie przy ostatecznym wyniku zblizonym kontrastowoscia, precyzja
i czystodcig do grafiki. Drugi - dlatego, ze silne ziarno i dowolny ko-
lor umozliwiaja dematerializacje fotograficznego ,bogactwa”, zamiane
go na co$, co jest w mniejszym stopniu mechanicznym odtworzeniem,

a bardziej czym$ materialnie zywym, chaotycznym i niezdefiniowanym.
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Tworcy tacy jak Wielgosz, czy Dederko mysla inaczej. Juz w chwi-
li koncepcji zaktadajg oni pewien margines na zaskoczenie, pozwalaja
tworzywu dopowiedzie¢ to i owo, pozostawiaja miejsce dla spontanicz-
nosci, dla naturalnych sklonnosci warstwy gumowej do zaziarniania,
czy efektu sptywania. Sa oni w stanie, nawet bardzo gleboko, znisz-
czy¢ obraz, zeby wydoby¢ jego spodnie, jasniejsze warstwy lub rozbi¢
nieco zbyt monotonne plamy. Obydwie postawy maja racje bytu. Z jed-
nej strony wykorzystywana jest spontanicznosé¢, element niespodzian-
ki, ukazywanie specyfiki techniki, jej niuanséw, kapryséow i dziwactw,
co daje swieze i niepowtarzalne rezultaty. Droga ta poszli dawniej tacy
piktorialni tworcy jak np. W. Dederko. Z drugiej strony poszukuje sie
mozliwosci wpltywania artysty na obraz ostateczny. Jest to droga wska-
zana przez piktorialistow spod znaku Demachy’ego. Dla tworcow takich
jak Moscicki czy Rogozinski, a takze Wos wazne jest, zeby kompozycje,
ilo$¢ szczegotow, tonalnosé kazdego fragmentu, swiatto i barwe doktad-
nie kontrolowa¢, méc w ten sposob kreowaé obraz - wedtug wlasnych
zamierzen, zatozen i dgzen. O ile przy zastosowaniu medidéw cyfrowych
jest to moze proste (cho¢ nie szybkie ani tanie, jak reklamuja produ-
cenci z branzy komputerowej), o tyle przy zastosowaniu tradycyjnych
metod czarno - biatej fotografii wydaje sie¢ momentami niewykonalne.
Stworzenie takiej pracy w technice gumy nie jest ani czasochltonne,
ani nie kosztuje wiele trudéw czy (jak w wypadku mediéw cyfrowych)
pieniedzy.

Piktorializm i technika gumowa nie wydaja si¢ dobrym sposobem
na wzbogacenie sie. Nawet, jezeli kilkoro artystow zarabia ,co nieco”

sprzedajac swoje piktorialne zdjecia, to z reguty sg oni pracownika-
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mi na wyzszych uczelniach (Pollesch, Lalak, Dederko), albo moga sie
utrzymywaé¢ w inny sposob, a tworczosé traktuja jako hobby. Wyjatek
stanowi¢ moze Mazur, ktory jest komercyjnym fotografem i pracujacy
w reklamie Wielgosz. Wypada w tym miejscu zapyta¢, czy tworzenie
przez Wielgosza i Rogozinskiego prac w naktadach 10 do 30 sztuk to
zabieg marketingowy, czy uczciwosé. O ile w przypadku Rogozinskiego
nie mam watpliwoéci co do tego, ze prace te moga by¢ praktycznie
identyczne, o tyle w wypadku prac Wielgosza mam przypuszczenia
graniczace z pewnoscia, ze nie udalo mu si¢ powtoérzy¢ dostatecznie
doktadnie procesu manipulacyjnej, intensywnej obrobki wielowarstwo-
wych gum w kazdej z kilkudziesieciu prac w naktadzie. Skutek numero-
wania to zapewne z jednej strony uczciwos¢ - klient nie powinien czué
sie oszukany, widzac bardzo podobng do wtasnej, ,unikatowej” odbitke.
Z drugiej zas strony samo wykonanie kilkudziesieciu podobnych prac
jest nastawieniem si¢ na zysk i sprzedaz.

Bardzo wazny w piktorialnej tworczosci jest aspekt historycznosci
nurtu i techniki. Tworcy siegaja do starych technik, uczg sie ich samo-
dzielnie z pokora znoszac niepowodzenia. Najczesciej dopiero po czasie
znajduja mistrza, ktéry udzieli im kilku wskazowek. Do tego momentu
obcuja z historycznymi zrodtami (jak ja sam, piszac te prace) i zyskuja
swiadomos¢ tego, jak dawniej postrzegano fotografie, jej pozycje w sztu-
ce, cele i dazenia. Estetyka piktorialna jest bardzo silna, tworzac w tym
nurcie trzeba najpierw ja poznaé, przyjac¢ i dopiero pézniej przeksztal-
ci¢ w co$ bardzo osobistego. Mozna takze szydzi¢ z niej lub zartowac -
na wzor Pollescha, trzeba ja jednak w kazdym wypadku poznac, a do-

piero poézniej sie do niej ustosunkowaé. Sposréd omawianych twércow
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tylko Pollesch jest odrobine ,kontra”. Wiekszos¢ artystéw prowadzi gre
z piktorialnymi fotografiami. Tak jest w przypadku Szymona Dederki,
spadkobiercy dtugiej, rodzinnej fotograficznej tradycji. Nieco mniej nie-
dopowiedzen w cytowaniu historycznych tworcow wprowadza do swo-
ich gum Moscicki, chociaz odwotania do baroku wprowadzaja w jego
pracach specyficzny charakter. W tworczosci Moscickiego i Pollescha
historia sztuki, bo nie tylko fotografii, ale i malarstwa, jest kluczem
do rozpoczecia interpretacji.

Zauwazy¢ jednak nalezy fakt, ze mtodzi tworcy nie wybrali wskaza-
nej przez Buthaka drogi. Zaden z artystéw nie chce fotografowaé ,piek-
nej Polski”, i chociaz czeste sa echa czy inspiracje fotografig ojczysta
(np. w twoérczosci pominietego w tej pracy Jacka Rézanskiego), to naj-
nowszy piktorializm powstaje raczej w oparciu o inne estetyki i inng
literackos¢. Jezeli przyjzeé si¢ doktadnie - znajdziemy w najs$wiezszych
pracach elementy surrealizmu, ekspresjonizmu, baroku. Estetyka pikto-
rialna stracita swoja site, czy moze przejadta si¢ po ponad stu latach
tworcom. Trudno si¢ zreszta dziwic - jak przy obecnym bogactwie i réz-
norodnosci w sztuce nie wprowadzac¢ tej réznorodnosci takze do pikto-
rialnej tworczosci. Ogromne otwarcie si¢, zachtysnigcie wielokulturowo-
Scig jest znakiem, pietnem naszych czaséw. Ma to swoje przetozenie
takze na sztuke w ogodle i piktorializm w szczegdlnosci. Tworcy oswobo-
dzili sie z ograniczen nieco skostniatego juz piktorializmu, odrzucajac
najczesciej tendencje parcia ,na zewnatrz” fotografii w kierunku np.
rysunku. Co jednak jest bardzo wazne, nie neguja oni potrzeby oparcia
sie na konkretnej estetyce, enkulturacji w konkretnej tradycji i historii.

Czesto tamig po prostu pewne schematy, nobilitujac uzyta ,szlachet-
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na” technikg historyczne fotografie (Lalak), zdjecia dokumentalne badz
reportazowe (Moscicki) lub inne nie czesto spotykane formy.

Widac¢ zatem wyraznie, ze piktorializm nie okrzept, ze duzo si¢ dzieje
w tym nurcie i ze wiele w nim nowosci. Obok artystéw dojrzatych sa
tez mtodzi, poszukujacy dopiero swojej drogi w gaszczu historycznych
inspiracji i nietuzinkowych pomystéw. Jest w piktorializmie miejsce na
klasyke (Moscicki, Dederko), na poszukiwania (Kastner, Mazur), na
dowcip (Pollesch), na eksperyment (Lalak), na indywidualnosé¢ (Rogo-
zinski) i na komercje (Mazur, Wielgosz). Z jednej strony - kazdy tworca
znajdzie cos dla siebie - miejsce w sztuce, do ktérego nikt wezesniej
nie dotart, sposoby artystycznego ksztaltowania dotad niepraktykowa-
ne, jakosci fotograficzne, jakich dotychczas nie byto. Natomiast z dru-
giej strony odbiorca zmeczony, zagubiony, badz zdegustowany kolejny-
mi awangardami w piktorialnej ariergardzie! znajdzie spokéj, ukojenie,

roznorodno$é i bogactwo.

I straz tylna
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Szymon Dederko

Urodzit sie w roku 1958, Fotografuje od 7 roku zycia. Prowadzit
dziatalnosé drukarska w PWA. Obecnie pracuje jako bibliotekrz Wy-
dzialu Nauk Ekonomicznych UW. Tematyka jego prac wiaze sie z ak-
tem, pejzazem, portretem i architektura. Wazniejsze wystawy zbiorowe:
Cztery pokolenia Dederko - Biatystok, Warszawa, Nowy Targ, Radom,
Szczecin - 1978-1980, Wystawa pokonkursowa fotografii jaskiniowej im,
K Burkackiego, rok 1984, Gumy Dederkow, Grodzisk Maz., 1987, Wy-
stawa Grupy N'atzysci, Galeria Burka, Fort Wola, Warszawa, 2003,
Wystawy indywidualne: Fotografia - guma, Warszawa, Tow im. M. Ko-
nopnickiej 2001, Fotografia - guma Wydz. Nauk Ekonomicznych UW,
2002, Fotografia - guma, galeria Rektora UW, Patac Kazimierzowski
2003, Guma w fotografii, Biblioteka dzielnicowa Wa-wa Bielany 2004,
Fotografia - guma DK Warszawa Jelonki 2004, Pokaz Gumy - miniwy-
stawa DK W-wa Stuzewiec, 2005.
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Jacek Lalak

Urodzit sie w roku 1948. Ukonczyt studia na Politechnice Poznan-
skiej (specjalnosé: technika $wietlna), fotografuje od roku 1971. Cztonek
ZPAF. Pracuje jako wyktadowca we Wroctawskich Szkotach Fotogra-
ficznych (PHO-BOS, afa). Ma na koncie liczne wystawy indywidualne
(najwazniejsze to: W drodze, Akwarium , 2005, glady, 2004, Naswietle-
nia, Podglgdanie Krajobrazu, 2003 Widzenie Kamienia, 2000, Dotknie-

cie Swiatla, Okruchy Pamieci, 1999).

Maciej Kastner

Urodzit sie w roku 1973. Ukonczyt wydziat Prawa i Adminisracji na
UMK w Toruniu. Fotografuje od 14 lat (architektura, pejzaz). Techni-
kami szlachetnymi zajmuje si¢ od lat 4. Wystawy indywidualne: Szla-
chetna architektura i pejzaz w technice gumy arabskiej, Kawiarnia Ar-
tystyczna Wegliszek w Bydgoszczy 2005, Szlachetna architektura i kra-
jobraz, Galeria Akcent, Grudziadz, 2005 Szlachetna architektura i kra-
jobraz, Teatr Grudzigdz, 2006, Szlachetnie przez Grudzigdz, Informacja
Turystyczna w Grudzigdzu, 2006. Wystawy zbiorowe: Natura i krajo-
braz, Radomsko, 1998, Korzenie. R. Michalik , G. Gorczynski, M. Kast-
ner, Grudziadz 2004, Szlachetna fotografia, Stara Galeria Zwiazku Pol-
skich Artystow Fotografikow, Warszawa, 2004, II Studenckie Konfron-
tacje Fotograficzne, Gdansk, 2004, wystawa pokonkursowa Grudzigdz
Foto 2005, Grudziadz, 2005, wystawa pokonkursowa Najpickniejsze za-
utki mojego miasta, Wabrzezno, 2005, Guma - T. Mocicki, R. Michalik,
G. Gorczynski, M Kastner, Jawor, 2005, Zlota Muszla 2005, Koszalin,
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2005. Jest zalozycielem i administratorem forum internetowego Alter-

natywne Techniki w Fotografii.

Mariusz Mazur

Urodzit si¢ w roku 1972. Czlonek rzeczywisty Zwigzku Polskich Ar-
tystow Fotografikow oraz Fotoklubu Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
Lubelskiego Towarzystwa Fotograficznego. Zwiazany z Lublinem. Wy-
stawial swoje prace z sukcesami na licznych wystawach zbiorowych i in-
dywidualnych (najwazniejsze z nich to: Cykliczny konkurs fotograficzny
LTF Zdjecie miesigca Pierwsze miejsce w miesiacach: VII, XI, 2003; I,
11, VII, VIII 2004, 40 Salén Internacional CAF InternetEl Museo de
Artes Visuales ” Victor Roverano” pazdziernik 2003 Argentyna, Ogolno-
polski Konkurs Portret - Trzcianka 2003, 12TH International Biennale
of Photo and Colour Slides Competition - MONFODI, Szolnok - We-
gry 2004 Ogolnopolska Wystawa Fotografii Konfrontacje 2004, Gorzéw
Wikp. 2004, Island and Sea - 9th international exhibition of photo-
graphic art 2004, Chorwacja, 2004, XIV Competition in International
Photography Transport 2004 Zilina, Stowacja 2004, LXXX Salon Inter-
nacional de Otono en Zaragoza, Real Sociedad Fotografica de Zaragoza
- Hiszpania 20004, YouthPhoto 2004 Stowenia XI 2004 Transport 2006
XV Biennal - Competition in International Art Photography, Stowacja

Ogdlnopolski konkurs fotograficzny Pejzaz Polski - Ketrzyn 2006).

Tomasz Moscicki

Urodzit sie¢ w roku 1965. Ukonczyt Wydziat Wiedzy o Teatrze war-

szawskiej PWST. Zajmuje sie krytyka teatralng. Od 17 lat zwiagzany
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jest z Polskim Radiem. Fotografia zajmuje sie od roku 1980. Wystawy
indywidualne: Gumy - Zielona Géra, 1997, Swieta Géra - Galeria Kryt-
kéw Pokaz, Warszawa, 2000, potem pokazywana w Barcelonie (réwniez
2000) i w Nikozji (2001) Cypr - wspomnienie - Stara galeria ZPAF,
Warszawa 2001, potem w Galerii B&B - Bielsko Biata, 2002 Widok
z Mostem - Warszawa 2002. Od roku 1995 cztonek Zwiagzku Polskich

Artystow Fotografikow, obecnie w zarzadzie tegoz.

Konrad Pollesch

Urodzit sie w roku 1940. Studiowat filologie polska na UJ. Od roku
1962 zajmuje sie fotografig, od ponad dwudziestu lat wykonuje zdjecia
w technice gumowej (wystawy: 30 gum z cmentarza Remuh, Dwadzie-
Scia zdjec z jednego negatywu w technice gumowej, Pollesch w Atucie
GUMY, Krakowskie zdjecia w technice gumy). Jest cztonkiem Europej-
skiego Stowarzyszenia Piktoralistéw z siedziba w Brukseli. Jest autorem
zdje¢ do albuméw z serii ”"Muzea Swiata”, oraz dwoch monograficz-
nych, autorskich albuméw o Muzeum Czartoryskich w Krakowie. (Mu-
zeum Narodowe w Krakowie Kolekcja XX Czartoryskich, pod redakcja
Marka Rostworowskiego, Krakow 1978, Muzeum Czartoryskich historia
i zbiory, monografia pod redakcja Zdzistawa Zygulskiego jra, Krakow
1998). W latach 1987-1990 dokumentowal dziatania teatru CRICOT 2

Tadeusza Kantora.

Henryk Rogozinski

Zyt w latach 1934-2004. Zwigzany ze $rodowiskiem bialostockim.

Gléwnym tematem jego prac byly pejzaz i architektura. Indywidualne
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wystawy: Biatystok 1973, 1974, 1977, 1986, 1994, 1996, Biata Podlaska
1999, Bielsk Podlaski 1995, Busko Zdro6j 1996, Bydgoszcz 1987, Ciecha-
nowiec 1996, Cisna 1998, Jastrzebie Zdréj 2001, Katowice 1976, Kielce
1987, 1991, Krakow 2000, Lomza 1977, 1991, Miechow 1996, Miedzyz-
droje POL FOTO 1999, Mikotajki, 1993, Ostroteka 1997, 1998, Ostro-
wiec Swietokrzyski 1997, Olecko 1998, Oleénica 1999, Olsztyn 1990,
2004, Poznan 2000, Przasnysz 1998, Rzeszow 1999, Sanok 1997, Siedlce
2000, Sokotow Podlaski 1998, Torun 1991, Warszawa 1974, 1995, Wego-
rzewo 1997, 1998, Zamo$¢ 1995, Zielona Gora 2000, Litwa: Wilno 1986,
Kowno, 1987, Biatorus: Grodno 1987, 1989, 1992, 1994, 1998, Minsk
1990, Swiettogorsk 1989, Ukraina: Mariupol 1992, Niemcy: Homberg -
Hochheide 1992.

Zbigniew Wielgosz

Urodzit si¢ w roku 1953. Jest mieszkancem Poznania. Od trzydzie-
stu jeden lat zajmuje sie fotografig, w tym reklamows, a od czterech
lat tworzy w technice gumy. Ukonczyt politechnike Poznanska. Wysta-
wy: konkurs fotograficzny PhotoArt w Heidelbergu 1988, Indywidualna
wystawa fotograficzna Swieta géra Grabarka 1987, Wystawa Salon Za-
proszonych w Lodzi, 1988, autor albumu fotograficznego Wielkopolski
Park Etnograficzny, Poznan, 2004, udzial w wystawie Zamek w Korniku
dawniej © dzi§ w Poczdamie, Galeria Wiezowa w Oranzerii na terenie

zespotu potacowego Sanssouci. 2006.
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1. Wstep:

Oscar Gustav Rejlander, Two Paths of Life, zr6dto: Rosenblum, N.,
2005
Henry Peach Robinson, Fading Away, zrodto: Rosenblum, N., 2005
George Davison, The Old Farmstead, zrodto: Frizot M., 1998
Tadeusz Wanski, Studnia, zrodto: Plazewski 1., 1982
Stanistaw Sheybal, Fragment Krzemienca, zrodto: Pltazewski 1., 1982

Janina Mierzecka, Ruiny Warszawy, zrodto: http: / /www.fototapeta.art.pl

1. Tomasz Moscicki zrédto: http://www.fotomost.acn.waw.pl/
2. Maciej Kastner zrodto: http zrédto: http//onephoto.net /portfolio.php3?id_autora=9151
Zbigniew Wielgosz zrédto: http://www.fotoartgallery.net/

Henryk Rogozinski zrodto: http://www.henrykrogozinski.prv.pl/

Crol W

Szymon Dederko zrédto: http://www.guma.powernet.pl, http://variart.org/
index.php?d=galeria&id=559&obraz id=10890
6. Konrad Pollesch zrédto: http://www.pollesch.pl/

7. Mariusz Mazur zrodto: wtasnos¢ prywatna
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8. Jacek Lalak zrédlo: http: //www.lalakjacek.com/
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